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PROMECAFE

al servicio de la caficultura regional

ED

EN MARCHA EL PROGRAMA REGIONAL
DE CALIDAD DEL CAFE

| Programa Regional de Calidad del Café es ejecutado por el ICA/PROMECAFE

en Guatemala, El Salvador, Honduras, Panama, Republica Dominicana y Jamaica.
En el Marco de este Programa, se estan ejecutando dos proyectos: 1) Café de
calidad vinculado a su origen, financiado con fondo de la Agencia Espafiola de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID) cuyo objetivo es, contar
con bases firmes para la proteccion de la calidad de los cafés de la regién vinculados
con su origen. 2) Indicaciones Geogréficas para la Exportacion de Agroalimentos,
con financiamiento del Fondo Multilateral de Inversiones (BID/FOMIN) cuyo fin
es, contribuir a la mejora de la competitividad del sector agroalimentario
centroamericano a través del desarrollo de Indicacion Geogréfica (IG) para
exportacion. El proposito es desarrollar esquemas de IG para el café, que sean
aplicables a otros productos agroalimentarios y en los diferentes paises de
Centroamérica y el objetivo a alcanzar es incrementar la rentabilidad de la actividad
productiva, empresarial y comercial, mediante la diferenciacion del café por el
origen.

PROMECAFE, ha estado formando el personal técnico que se encargara de ejecutar
las acciones del proyecto en cada pals; se han organizado redes de trabajo en
cada una de las areas tematicas (catacién, beneficiado, DO, componente legal), y
se escriben documentos regionales de sistematizacién que enmarcaran, hasta
donde es posible, estas acciones. Técnicos en Denominacion de Origen, formados
dentro del programa, disefian y conducen las estrategias nacionales; de igual forma
se trabaja en el componente legal, como marco para la proteccion de las IG y DO
en cada pais participante. Se ha iniciado un proceso de socializacion del proyecto
con funcionarios de las instituciones cafeteras, actores de la cadena del café y otros,
cuyas plantaciones cafetaleras y unidades de manufactura se encuentran en la zona
definida para las IG y DO; estos talleres permiten revisar aspectos relacionados
con el proyecto en cada pais, Marco conceptual y el programa regional; Concepto
sobre la DO, IG, particularidades del sistema; Plan accion nacional del proyecto
DO; Proceso de Caracterizacion fisica organoléptica del café de la zona delimitada;
Marco legal del pais; Sistemas de aseguramiento de calidad de cafés con IG y DO,
son algunos de los temas abordados.

Con lo anterior, consideramos que existe un apoderamiento institucional del
proyecto; recurso humano formado; existe un plan nacional con su correspondiente
presupuesto; una zona piloto determinada en la que se lleva a cabo un proceso
de caracterizacion fisica y organoléptica del café con potencial para ser protegido
con una IG y/o DO; laboratorios de catacion con apoyo en equipamiento;y un
marco legal con acciones en marcha. Ademas, ha sido definido el proyecto DO
en cada pais, y se conoce el camino recorrido al momento y las acciones a realizar
en el futuro cercano.

De esta forma, PROMECAFE, apoya el fortalecimiento institucional para continuar
con estas acciones que demanda de trabajo coordinado entre los Institutos de
café, Oficinas de ICA de paises participantes, diferentes actores de la cadena del
café, y otras instituciones involucradas; para continuar con el trabajo que las
instituciones realizan sobre calidad del café y su vinculo con el origen.
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COOPERACION
HORIZONTAL AL CIB

n el mecanismo de cooperacion horizontal y atendiendo

solicitud del Coffee Industry Board, del 15 al 18 de
febrero, PROMECAFE, facilité al Doctor Richard Peralta,
Consultor legal del Programa Regional de Proteccién de
la Calidad del Café Vinculada a su Origen, quien asistio a
Jamaica, con el proposito general de hacer una revision de
aspectos relacionados con las Indicaciones Geogréficas y
Denominaciones de Origen del Café, principalmente en lo
relacionado a la normativa legal, marco para la proteccion
de las IG y DO.

Durante la visita, se realiz6 una presentacion a funcionarios
del CIB, sobre el proceso de las Denominaciones de Origen
que se sigue en Republica Dominicana, en el marco del
proyecto; asi como reuniones especificas con funcionarios
de la institucion; y un recorrido por la zona cafetalera de
Blue Mountain.

Resultado de esta cooperacion, funcionarios del CIB,
conocieron aspectos particulares del proceso de proteccion
de la calidad del café en su parte técnica y legal, en el marco
delas IGy DO.

COOPERACION TECNICA
HORIZONTAL EN MIB

ediante el mecanismo de cooperacién técnica horizontal

y en seguimiento a las acciones de PROMECAFE,
dirigidas a apoyar los programas de Manejo Integrado de
Broca que se realizan en la region, el Ingeniero Oscar
Campos, técnico de ANACAFE, realiz6 dos visitas de
cooperacion e intercambio a laboratorios del Programa de
Control Biol6gico de Broca, del Instituto del Café de Costa
Rica (ICAFE),y del Ministerio de Desarrollo Agropecuario
(MIDA), Panama.

La primera de ellas, se realizo del 9 al 13 de febrero, y la
segunda del 16 al 20 de marzo; ambas con el propésito de
discutir la situacion de los trabajos sobre Manejo Integrado
de Broca, brindar asesoria sobre la produccion de parasitoides
en laboratorio, para avanzar en el proceso de multiplicacion
y liberacién en campo de este enemigo natural, y fortalecer
el programa de manejo preventivo de la broca que se
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desarrolla en los paises. El intercambio incluyé el transporte
de Pie de Cria de parasitoides, de Guatemala hacia Costa
Rica y Panama, trasladados en ambos casos, cumpliendo
con los permisos fitosanitarios requeridos por las autoridades
fitosanitarias respectivas.

De esta forma, se ha dado respuesta a las solicitudes del
ICAFE y del MIDA, gracias al apoyo de ANACAFE, tanto
técnico como en la donacion de los pie de cria de
parasitoides. Corresponde ahora mantener un protocolo
de acciones para el seguimiento de produccion de estos
parasitoides en laboratorio y su correspondiente liberacion
en el campo, dentro de la accion estratégica de proteccion
contra amenazas sanitarias.

OTRAS ACCIONES DE LA
SECRETARIA EJECUTIVA

e Reunion de Coordinacion Técnica
con ECOSUR
n el marco del Convenio de cooperacion técnica
ECOSUR-IICA/PROMECAFE, atendiendo invitacion
de el Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR), del 29 al 31
de enero, el Ingeniero Guillermo Canet Brenes, Secretario
Ejecutivo y el Doctor Armando Garcia, visitaron Tapachula,
Chiapas, México, con el prepésito de participar en el
Seminario: Gestién de riesgos por inundaciones, organizado
por ECOSUR y ElI Ayuntamiento Municipal de Tapachula;
y se revisaron las acciones desarrolladas en el 2008 y se
coordinaron actividades para el 2009, en el marco del
convenio. Las reuniones con la Doctora Dora Ramos
Directora de Desarrollo Institucional; y la Sefiora Directora
del Sistema Bibliotecario, se desarrollaron en el Centro de
ECOSUR; igualmente, se realizaron reuniones con
funcionarios encargados del tema café.

La participacion en el seminario permitié conocer las
principales aportaciones de la investigacion cientifica para
la gestion de riesgos por inundaciones en comunidades
cafetaleras y otras, con el fin de mejorar nuestra capacidad
de reaccién como sociedad ante este tipo de contingencias
ambientales. Estas reuniones, en busqueda de un
acercamiento y coordinacion con nuevas autoridades de
ECOSUR, permitieron revisar a satisfaccion el seguimiento
del convenio y generaron préximos actividades a desarrollar
en el 2009.




e Reunion Region Central Sede IICA

=8 | Ingeniero Guillermo Canet Brenes, Secretario Ejecutivo

de PROMECAFE, participd del 5 al 6 de marzo en la
“Reunion de Seguimiento a los Lineamientos Institucionales
en Seguridad Alimentaria” de la Region Central.. La reunion
se llevo a cabo en la Sede Central del Instituto, ubicada en
San José, Costa Rica, y tuvo el propésito de tratar y llegar
a acuerdos para la implementacion en la Region Central
de la Estrategia del IICA para la cooperacion técnica en
Seguridad Alimentaria durante el 2009, y otros temas de
interés prioritario de la Region Central; En ella participaron
Representantes y Especialistas Regionales.

Desde el 2008, la institucion ha venido definiendo la
“Estrategia del IICA para la Cooperacion Técnica en
Seguridad Alimentaria”, la cual contiene tres Lineas
Estratégicas: 1. Innovaciones Institucionales para un nuevo
paradigma para el cambio tecnolégico para la produccion
y diversificacion de alimentos; 2. Institucionalidad y servicios
para fortalecer las capacidades de los pequefios y medianos
productores agricolas y de la agricultura familiar para
Insertarse en los mercados; y 3. Analisis, seguimiento y
difusion de politicas e informacion sobre la situacion y
perspectivas de la seguridad alimentaria

La reunidn permitio, entre otros, alinear y focalizar los
Resultados Esperados en los Planes de Accion 2009, con
las propuestas de las tres Lineas Estratégicas Institucionales
en Seguridad Alimentaria; asi como otros asuntos de interés
para la regién central.

APOYO A LABORATORIOS
DE CATACION
DE INSTITUCIONES
DE CAFE DE LA REGION

| Programa Regional de Calidad del Café es ejecutado

por PROMECAFE en Guatemala, El Salvador, Honduras,
Panam4, y Republica Dominicana. En el Marco del Programa
se lleva a cabo el Proyecto de Calidad del Café Vinculado
a su Origen, financiado por la Agencia Espafiola de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID),
cuyo objetivo es contribuir al fortalecimiento y competitividad
del Sector Cafetalero a través del reconocimiento de
Indicaciones Geograficas y Denominaciones de Origen en
Café, como una estrategia de diferenciacion, posicionamiento
y proteccion de la calidad del grano. Uno de los componentes
del proyecto, busca fortalecer los procesos de mejoramiento
de la calidad del café susceptible de proteccién del origen;
y mejorar procesos para asegurar trazabilidad de estos. En
ese marco, PROMECAFE, ha dotado de equipo de catacion,

a las instituciones participantes, ANACAFE, PROCAFE,
CSC, IHCAFE, MIDA y CODOCAFE, para fortalecer sus
Laboratorios de Analisis de Calidad del Café.Tostadores;
Colorimetros, Hornos con calefaccion electronica y sistema
de ventilacion forzada; Desecadores; Agitadores y zarandas
de verde; Homogenizadores de muestras; Sistemas de
filtrado de agua; Empacadoras al vaci6; Calentadores de
agua; Densimetros volumétricos, Balanzas analiticas; Lavadoras
de cristaleria, entre otros, son parte de los equipos
proporcionados.

De esta forma, se apoya el fortalecimiento institucional,
para continuar con estas acciones que las instituciones
realizan sobre calidad del café y su vinculo con el origen.

TALLER NACIONAL,
ANALISIS Y VALIDACION
DEL MARCO LEGAL PARA
LA PROTECCION DE LAS

I1GG Y DDOO

. ontinuando con el desarrollo del “Programa Regional
para la Proteccion de la Calidad del Café Vinculado
con su Origen”, que ejecuta PROMECAFE apoyado por
la AECID, y en seguimiento al Diagnostico de las legislaciones
nacionales y a la Propuesta de normativa legal sobre
Indicaciones Geograficas y Denominaciones de Origen de
Centroamérica, Panama y Republica Dominicana, se realizd
el 26 y 27 de febrero, en El Salvador, el Taller Nacional de
Andlisis y Validacion del marco legal para la proteccién de
las IIGG y DDOO en el pais. Con participacion de
funcionarios de institutos cafeteros; productores;
exportadores; e instituciones del sector publico involucradas
en este tema en El Salvador, el Taller, forma parte del
seguimiento legal que PROCAFE; CSC;y las instituciones
del estado, involucradas en propiedad intelectual, realizan
a nivel nacional, a los fines de ejecutar el componente legal
del Programa.
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Como resultado del taller se ha establecido el plan de
accion nacional indicativo, que orientaria las IGG y DDOO
y el marco legal en el pais, dando de esta forma continuidad
a este componente del proyecto que tiene por finalidad el
establecimiento de bases firmes que permitan la proteccion
de los cafés de la region bajos sistemas internacionales de
proteccion del origen en los paises participantes.

Corresponde ahora continuar el proceso de elaboracion
de documentos técnicos correspondientes, junto a las
autoridades de los paises involucradas en estos temas,
operar estas reformas legales en los sistemas de proteccion
de Denominaciones de Origen; actividad bajo la
responsabilidad de las instituciones participantes del proyecto
y con la direcciéon de los coordinadores nacionales del
mismo Yy de los asesores legales de los institutos cafeteros.

TALLERES DE
SOCIALIZACION
AL SECTOR CAFETALERO,
PROGRAMA REGIONAL
DE CALIDAD DEL CAFE

| Programa Regional de Calidad del Café Vinculado

a su Origen, que ejecuta PROMECAFE en Guatemala,
El Salvador, Honduras, Panama y Republica Dominicana,
financiado por la AECID y el BID/FOMIN, se encuentra en
marcha.

Se ha iniciado en la region, un proceso para que los técnicos
formados en las cuatro areas tematicas del proyecto,
compartan sus conocimientos.

Con apoyo de PROMECAFE, los talleres de socializacion,
han iniciado en El Salvador y Honduras, y con ello el efecto
multiplicador de conocimientos hacia Técnicos y Actores
de la Cadena del Café. Los talleres estan siendo dirigidos
a técnicos de los institutos de café; a funcionarios juridicos,
representantes de instituciones del estado involucradas en
propiedad intelectual; a productores, beneficiadores y
exportadores, cuyas plantaciones cafetaleras y unidades de
manufactura, se encuentran en la zona definida para la
Denominacion de Origen. En ellos, se revisan aspectos
relacionados con el proyecto IG/DO en El Salvador y
Honduras.
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Diversos temas son abordados: Programa regional; Marco
conceptual sobre DO/IG; Plan de accién para el pais;
Caracterizacion fisica y organoléptica del café de la zona;
Marco legal del pais; Aseguramiento de la calidad de cafés
con DO, entre otros.

De esta forma, PROMECAFE apoya el fortalecimiento
institucional, para continuar con las acciones que PROCAFE,
el CSC,y el IHCAFE realizan sobre calidad del café y su
vinculo con el origen en el pais.

REUNION DE
MEJORAMIENTO GENETICO

os dias 26 y 27 de marzo, PROMECAFE realiz6, en

coordinacion con el IHCAFE, Honduras, la reunién
de mejoramiento genético del café, a la que asistieron
funcionarios de los Institutos cafeteros socios del proyecto:
Francisco Anzueto, ANACAFE; Manuel Meza, PROCAFE;
Mario Ordofiez, Manuel Deras, Francisco Oseguera; Jonny
Morales y Bessy Martinez, IHCAFE; Jorge Ramirez, ICAFE;
Nelly Vasquez, CATIE;y por PROMECAFE, Guillermo Canet
Brenes y Armando Garcia.

La actividad se desarrollé en el Centro de Capacitacion del
IHCAFE, en La Fe, Santa Barbara, con el propésito de revisar
y tomar acuerdos sobre la situacion actual de los Hibrido
F1, preparar una propuesta sobre el trabajo futuro en
relacién con la multiplicacion y desarrollo de estos materiales
en la region, en beneficio de los institutos socios. En ocasion
de esta reunion, se visitd el laboratorio de biotecnologia
construidos en ese centro.

A partir de los informes de requerimientos y proyecciones
de cada instituto socio del proyecto y del CATIE, se
establecid una positiva discusion sobre estos materiales
genéticos, las acciones futuras del proyecto, sus perspectivas
y necesidades. Esto, se integrard en un documento que
constituira el marco para su continuidad y el desarrollo de
estos materiales en la region de PROMECAFE, para
consideracién del Consejo Directivo de PROMECAFE.




IICA/PROMECAFE,
REALIZAN FORO SOBRE
NUEVAS ESTRATEGIAS DE
EXTENSION

E el 30 al 31 de marzo, se llevo a cabo en Antigua
Guatemala, Guatemala, el Foro “Asumiendo el Liderazgo
en la Extension para los Productores de Café”, dirigido a
personal técnico de la Asociacion Nacional del Café. El
evento fue realizado conjuntamente por PROMECAFE/IICA/
ANACAFE,y tuvo el objetivo de proporcionar a profesionales
de la institucion cafetalera socia, herramientas para fortalecer
sus capacidades, mejorar los servicios de extension que
estas instituciones prestan en el pais y asumir el liderazgo
en esta area.

La participacion destacada de los conferencistas, Doctor
Juan Caliva, Especialista de la Direccion de Educacion y
Capacitacion del ICA;y Doctor Hernan Chiriboga, Director
del Area de Liderazgo, permitié examinar en el taller los
aspectos actuales del entorno econémico y social de la
caficultura de Guatemala, la evolucion de la transferencia
e innovacién tecnoldgica, el desarrollo de modelos de
extension y las nuevas estrategias para hacer frente a las
demandas ante los desafios de competitividad del café, la
liberalizacion del mercado y los anhelos del desarrollo rural
conforme a los grandes objetivos del milenio.
Los participantes calificaron de excelente el aprendizaje y
resultado de este evento cuyo producto también estuvo
concretado con la entrega de material escrito de utilidad
para el Transferencista de las instituciones participantes,
glalborado por la Direccion de Educacion y Capacitacion
el ICA.

PANORAMA FNFHIERINA

. on base en el andlisis de las estadisticas més recientes
publicadas por la Organizacion Internacional del Café
(OIC), se presenta a continuacion un resumen de la situacion
actual del mercado mundial de café.

® Produccién Mundial

a produccion mundial de la cosecha 2008-09 se ubica

en 127 millones de sacos de 60 kilogramos, lo que
significa un incremento del 7,74% con respecto a la cosecha
2007-08, que fue de 117,9 millones de sacos.

Produccion Mundial de Café, Cosechas 2004-05 a 2008-09
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Fuente: Organizacién Internacional del Café

Las autoridades brasilefias estiman la cosecha 2009-2010
entre 36,9 y 38,8 millones de sacos, que comparado con
la produccion de la cosecha 2008-2009 que fue de 45,99
millones de sacos, significa una disminucion del 18 por
ciento. Esta tendencia obedece al ciclo bianual de la cosecha
brasilefia.

e Exportaciones Mundiales

| valor de las exportaciones de todas las formas de

café en el afo cafetero 2007-08 fue de US $ 15,14
miles de millones, lo cual equivale a un volumen total de
exportaciones de 95,61 millones de sacos. En el afio
cafetero 2006-07 se exportd un volumen de 98,20 millones
de sacos, lo que generd un valor total de US$ 12,47 miles
de millones.

e EXxistencias mundiales

egun los datos reportados por los paises exportadores

a la OIC, se calcula que el volumen de las existencias
mundiales para el afio cosecha 2008-09 es de 17,24 millones
de sacos, el nivel mas bajo registrado por la OIC en toda
su historia. Se calcula que las existencias en los paises
importadores son alrededor de 22 millones de sacos en
setiembre de 2008.

e Consumo Mundial

E El consumo mundial de café en el afio civil 2008 fue

de 128 millones de sacos, que comparado con la cifra
del afio anterior de 126,5 millones de sacos en el 2007,
significa un incremento del 1,2 por ciento.

El consumo interno en los paises exportadores fue de 35,6
millones de sacos en el afio 2008, frente a 34,4 millones
de sacos en el 2007, mientras que el consumo en los paises
importadores en conjunto fue de 92,4 millones de sacos
en 2008 vy en el afio 2007 de 92,1 millones en 2007.
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De momento no hay indicadores que evidencien que la
crisis econdmica mundial vaya afectar significativamente el
consumo mundial. Sin embargo, es probable que el consumo
de café en el hogar aumente y disminuya el consumo fuera
del hogar.

Consumo Mundial de Café,

Afos 2004-2008
Cifras en Miles Sacos 60 Kg.

Mercado 2004 2005 2006 2007 2008
118.399 118.891 122.304 126.549 128.000
Paises Productores 29.453 30.845 32.435 34.416 35.606
Brasil 14.760 15.390 16.133 16.927 17.856
Indonesia 1.958 2.375 2.750 3.208 3.333
México 1.500 1.556 1.794 2.050 2.200
Otros 11.235 11.524 11.758 12.231 12.217
88.946 88.046 89.868 92.133 92.394
Comunidad Europea 41.193 39.277 40.491 40.557 39.917
Estados Unidos 20.973 20.998 20.667 21.033 21.655
Jap6n 7.117 7.128 7.268 7.282 7.065
Otros 19.664 20.644 21.442 23.261 23.757

Consumo Total

Paises Importadores

Fuente: Organizacioén Internacional del Café

e Balance oferta/demanda

a disminucién que experimentan las cosechas de
Colombia y América Central esta contribuyendo a
la creacion de un equilibrio entre la oferta y la demanda.
Aunado a lo anterior, como se mencioné anteriormente
las existencias estdn en sus niveles méas bajos.

Balance del Mercado Mundial de Café,

Cosechas 2004-05 a 2008-09
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A pesar de que aun no se dispone de una estimacion
exacta de la cosecha 2009/10, todos los prondsticos la
ubican como una cosecha menor a la anterior, donde la
produccién sera insuficiente para satisfacer los niveles
actuales de la demanda.

PONENCIASESERE A ¢

Las ideas expuestas en esta seccion son responsabilidad de los autores y no necesariamente representan el criterio del [ICA.
Los articulos publicados en el Boletin de PROMECAFE estan indizados en las bases de la Biblioteca Conmemorativa
Orton del IICA-CATIE. orton@catie.ac.cr

XXX Congreso Nacional de
Control Biolégico-Simposio del IOBC,
Mérida, Yucatan, Noviembre 2007

MANEJO HOLISTICO
 DE PLAGAS:
MAS ALLA DEL MIP

Juan k. Barrera
El Colegio de la Frontera Sur, Carretera Antiguo
Aeropuerto km 2.5, Tapachula, Chiapas, MEXICO
jbarrera@ecosur.mx

e Introduccién

as plagas, es decir, los organismos que interfieren con

las actividades y propositos de los humanos, se
encuentran entre los factores limitantes mas importantes
de la productividad de los sistemas agroforestales y pecuarios.
Tratese de insectos, patdgenos o malezas, estos organismos
son responsables del 37 al 50% de las pérdidas reportadas
en la agricultura mundial (Pimentel et al,, 1991; Sweetmore
et al, 2001; Oerke, 2005). A lo largo de la historia, con el
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proposito de eliminar o contrarrestar estas pérdidas, el ser
humano ha desarrollado diversas tecnologias y ha
implementado infinidad de programas de control en todo
el mundo. En los dltimos 50 afios, destaca el Manejo
Integrado de Plagas (MIP) entre las estrategias de control,
cuya aplicacion ha demostrado reducir las poblaciones y
dafios ocasionados por las plagas al menor costo econémico,
social y ambiental (Kogan, 1998). No obstante, existen al
menos tres hechos que implican que, a pesar de las
innovaciones tecnoldgicas y de los recursos invertidos, el
MIP no ha sido una estrategia viable: Su adopcion ha sido
muy baja; los dafios ocasionados por plagas a las cosechas
no han disminuido a escala global (Oerke, 2005);y, aqui
y alla han emergido nuevos paradigmas alternativos al MIP.
Este ensayo tiene el propdsito de reflexionar sobre la
naturaleza del MIP.como punto de partida para argumentar
su inviabilidad para la inmensa mayoria de los agricultores.
En consecuencia, se propondra una estrategia alternativa
cuyo concepto, principios y filosofia se sustentan en un
enfoque holistico, de alli que se le haya denominado “Manejo
Holistico de Plagas”.




LA NATURALEZA DEL MIP

® Relacioén con los plaguicidas

in duda que el uso de agroquimicos, como principal

estrategia de control de plagas, ha dado grandes
beneficios a la humanidad. Por ejemplo, estos productos
contribuyeron a la reduccion, incluso a la desaparicion, de
varias enfermedades en regiones enteras al eliminar a los
artropodos vectores, como fueron los casos de la malaria
o paludismo; o bien, su participacion en los paquetes
tecnoldgicos durante la Revolucién Verde, fue fundamental
para llevar la produccion de alimentos a niveles jamas vistos
al permitir que las variedades mejoradas expresaran su
maximo potencial genético (Andrews, 1989; Kogan, 1998).

Paraddjicamente, el uso indiscriminado y extenso de los
agroquimicos propicio la incosteabilidad de muchos cultivos
— principalmente algoddn, citricos y arroz — al incrementar
los costos de produccion, y como nunca antes, desperto
la preocupacion por los dafios a la salud, el impacto en la
biodiversidad y la contaminacion del ambiente.

Uno de los efectos méas notables de las aplicaciones repetidas
del mismo producto insecticida fue la seleccién de
poblaciones resistentes de la plaga, dando como resultado
que los agricultores tuvieran que aplicar mas y mas insecticida
para lograr el mismo efecto (Metcalf, 1989). Menos notable,
pero no menos importante, ha sido la eliminacion de la
fauna benéfica que contribuye a la regulacién natural de las
poblaciones de fitdfagos, permitiendo que la plaga objetivo
resurja con mas fuerza,y que ciertos organismos antes no
conocidos como plagas, aparezcan causando dafios. La
pérdida de la capacidad autodefensiva de los agroecosistemas
provocada por los plaguicidas (alta vulnerabilidad a brotes
de plagas, baja resistencia y resiliencia), ha metido a sistemas
enteros en una voragine o circulo vicioso que finalmente
ha derivado en su colapso econémico, social y ambiental
(Bottrell, 1979; Barfield y O’Neil, 1984; Metcalf, 1989; Cate
y Hinkle, 1993; Morse y Buhler; 1997; Norris et al.,, 2003).

Rachel Carson (1907-1964) contribuyé de manera muy
significativa a desarrollar la preocupacién de la sociedad
y el gobierno por el ambiente a través de su libro “Primavera
Silenciosa” (1962) (“Silent Spring”), donde alerta sobre el
uso indiscriminado del DDT vy otros plaguicidas. A pesar
del furioso ataque que recibio de la industria de los
plaguicidas, que la catalogd de histérica y alarmista, la
denuncia de Rachel Carson fue origen del movimiento
ambientalista y obligd al gobierno de Estados Unidos a
legislar sobre la materia (Andénimo, 2007 a).

Justamente, a fin de revertir el desastre en que cayeron los
agroecosistemas asi manejados, se desarrollo la estrategia
MIP la cual propuso modificaciones de fondo a los sistemas
de produccién y proteccion. La aplicacién del MIP privilegié

el uso de otros metodos de control como los métodos
culturales y bioldgicos, dejando a los plaguicidas para la
“linea final de defensa” y usandolos solo después que
monitoreos de campo justificaran su uso. Se puede arguir,
entonces, que el sobre uso y mal uso de los plaguicidas
dio nacimiento a la filosofia del MIP Bajo este argumento,
sefialan Morse y Buhler (1997), el MIP es una filosofia
“reactiva”, y no “proactiva”, que tal vez no se hubiera
convertido en lo que actualmente es sin los problemas
ocasionados por los plaguicidas.

e Origeny evolucién

oco después de la Segunda Guerra Mundial, cuando

los insecticidas de sintesis estuvieron disponibles,
entomologos de California y Arkansas (EUA) desarrollaron
el concepto de “Control Supervisado de Insectos” (CSI)
al trabajar con plagas del cultivo del algodonero (Ehler y
Bottrell, 2000). En el CSI, entomdlogos calificados
“supervisaban” el control y las aplicaciones de insecticidas
basandose en monitoreos de las plagas y sus enemigos
naturales, en lugar de recurrir a las aplicaciones calendarizadas
que se tenian por costumbre. EI CSI contribuy6 de manera
importante para que, en la década de 1950, entomologos
de California desarrollaran la base conceptual del “Control
Integrado de Plagas” (CIP). El CIP tuvo el propésito de
integrar al control quimico con el control biologico a fin
de contrarrestar los efectos indeseables del abuso y mal
uso de los plaguicidas sintéticos. Sus principios y filosofia
fueron establecidos por Stern et al. (1959), quienes
propusieron los conceptos de “Nivel de Dafio Economico”
y “Umbral Econémico”, considerados la piedra angular del
MIP

Desde los origenes del CIP, el término “control” fue
cuestionado por investigadores australianos, quienes
propusieron su sustitucion con el término “manejo” y lo
definieron como un sistema para el manejo de la poblacion
de una plaga que utiliza todas las técnicas adecuadas de
manera compatible para reducir su densidad y mantenerla
a niveles por debajo de aquellos que causan daho econdémico
(Geier, 1966; Smith y Reynolds, 1966). Con el tiempo, el
concepto del MIP ha evolucionado y mas de 60 definiciones
han sido acufiadas (Bajwa y Kogan, 2002). Hoy dia, el MIP
es considerado un sistema sofisticado que intenta asegurar
la sustentabilidad de un sistema agricola, asi como la
conservacion de su ambiente (Kogan, 1998). Una de las
definiciones méas recientes dice que el MIP es un sistema
de apoyo en la toma de decisiones para seleccionar y usar
tacticas de control de plagas solas o coordinadas con
armonia dentro de una estrategia de manejo, basada en
analisis de beneficio-costo que toma en cuenta los intereses
de y los impactos sobre productores, sociedad y el ambiente
(Norris et al,, 2003).
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e Criticismos

. no de los primeros que tratdé de establecer
explicitamente el concepto del MIP fue Bottrell (1979),
quien subrayd la importancia de los siguientes principios:
Las especies potencialmente dafiinas contintan existiendo
a niveles tolerables de abundancia; el ecosistema es la
unidad de manejo; se maximiza el uso de enemigos naturales;
cualquier método de control puede producir efectos
inesperados e indeseables; y, es esencial un enfoque
interdisciplinario. Sin embargo, la practica del MIP no siempre
ha sido consistente con la teoria (NRC, 1996). Por ejemplo,
segun Barfield y O'Neil (1984), un analisis de varios
programas MIP en Estados Unidos revel6 que éstos tenian
las siguientes caracteristicas. Habia una tendencia a considerar
el cultivo como limite del sistema, més que el ecosistema
en su conjunto; se tenia poco entendimiento (si es que
alguno) de la mortalidad ejercida por los enemigos naturales;
se trataba a las plagas por grupo (insectos, malezas,
patdgenos, nematodos), sin verlas de manera integrada; los
umbrales de accion eran considerados estaticos, no como
funcion de los cambios ocurridos en el sistema manejado;
y, el monitoreo de la poblacion de las plagas era
frecuentemente impreciso o estaba ausente.

Segun Ehler y Bottrell (2000), mucho de lo que se conoce
como MIP moderno no ha sido otra cosa que la reinvencion
del CSI de hace 50 afios. En aquel entonces, como ahora,
personal técnico monitoreaba los cultivos y determinaba
el momento mas oportuno para tratar con un plaguicida,
siendo éste frecuentemente la principal o Unica tactica
usada. En el mismo sentido, Altieri y Nicholls (2003), sefialan
que el MIP de hoy no ha atendido las causas ecoldgicas
de los problemas ambientales de la agricultura moderna,
pues todavia prevalece la estrecha vision de que causas
especificas afectan la productividad, y la superacion del
factor limitante (por ejemplo las plagas) a través de nuevas
tecnologias sigue siendo el propdsito fundamental. Este
enfoque reduccionista del MIP moderno, una de sus
principales debilidades, se aprecia con claridad en los
siguientes apartados:

Substitucion de insumos. Muchos proyectos MIP han puesto
el énfasis en sustituir a los agroquimicos convencionales
por productos bioldgicos como Bacillus thuringiensis — un
plaguicida microbial- o liberaciones masivas de insectos
parasitoides 0 depredadores. Incluso, los cultivos transgénicos
y a una serie de “productos verdes o suaves”, que en
tiempos recientes han llegado al mercado, se han introducido
segun el mismo principio. Este tipo de tecnologias forman
parte del enfoque técnico conocido como “substitucion
de insumos” (Altieri et al., 1997; Altieri y Nicholls, 2003)
que, afinal de cuentas, favorece el monocultivo no obstante
que la naturaleza de éste es causa importante de los
problemas de plagas.

Ley del minimo. En agronomia existe un dogma conocido
como la“ley del minimo”; éste sefiala que en un momento
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dado existe un factor Gnico que limita la produccion,y que
dicho factor, puede ser superado con el insumo externo
apropiado (Altieri y Nicholls, 2003). Por ejemplo, una
deficiencia de nitrégeno (factor limitante) podra ser corregida
aplicando urea (insumo externo), fertilizante que
incrementara la produccidn; una vez corregida esta
deficiencia, otro factor, por ejemplo un insecto plaga, se
convierte en limitante al incrementar sus poblaciones como
respuesta a los altos niveles de nitrdgeno en el follaje del
cultivo. Asi, el insecto plaga requerira un nuevo insumo
(insecticida) para evitar pérdidas en la cosecha, perpetuandose
de esa manera un proceso de tratar los sintomas mas que
las causas reales que provocan el desequilibrio ecolégico.

La paradoja del umbral econémico. Una de las criticas esta
dirigida al umbral econémico (UE), considerado el concepto
central del MIP. Como se mencioné antes, Stern et al.
(1959) dieron origen a una de las primeras y méas famosas
definiciones de UE: la densidad a la cual las medidas de
control deberan realizarse para prevenir un incremento
de la poblacién de la plaga que alcance el nivel de dafio
economico (NDE). En tanto que el NDE fue definido
como la densidad de poblacion mas baja que causara dafio
econdmico Y, el dafio econdmico como la cantidad de dafio
que justifica el costo de las medidas de control. De acuerdo
con estas definiciones, el UE implica que cierta cantidad
de la plaga debe ser tolerada en el campo mientras no
cause dafio econémico. Por lo tanto, ninguna accion debe
ejecutarse hasta que su poblacién alcance el nivel al cual
el dafio econémico podria ocurrir. A fin de saber cuando
la poblacién de la plaga podria alcanzar el UE, ésta debe
ser monitoreada regularmente, y si alcanza el UE, entonces
una medida de control debe ser aplicada para prevenir
pérdidas. Bajo ciertas circunstancias la plaga no alcanzara
el UE, de tal forma que no seré necesaria la aplicacion del
plaguicida, ahorrando con ello el costo de la aplicacion y
reduciendo también el costo ambiental.

No obstante la belleza del concepto, en cuanto a que
orienta la toma de decisiones con base a la densidad de
la plaga, su impacto econdmico sobre el cultivo y los medios
disponibles de control, la industria de los plaguicidas ha
encontrado en el UE el medio para justificar el empleo de
plaguicidas en muchos cultivos. De hecho, se ha criticado
que muchos programas MIP son principalmente programas
de manejo de plaguicidas (Morse y Buhler, 1997).Tal enfoque
es incorrecto porque no reconoce que la mortalidad
natural es el elemento mas importante y barato de evitar
los brotes de plagas.

La retdrica de estos programas puede bien referirse a todos
los ideales del MIRincluida la necesidad de un conocimiento
ecoldgico profundo tal como la dindmica de las poblaciones
de las plagas y sus enemigos naturales, pero en la practica
lo que ocurre es un manejo de plaguicidas basado en
umbrales de accion. La paradoja del UE es que tiene su
mayor aplicacion en el uso de plaguicidas para plagas
especfficas, y tiende a ignorar los impactos ambientales y
sociales asociados al uso de estos productos.




LA NECESIDAD DE UN ENFOQUE
HOLISTICO EN MANEJO DE PLAGAS

® Algunos enfoques alternativos al MIP

| camino hacia el desarrollo sustentable, cada vez mas

necesario, plantea retos de gran magnitud para la
sobrevivencia de un MIP basado en un enfoque reduccionista.
No extrafia pues, que varios enfoques se hayan planteado
como alternativas al MIP. A continuacion se describira una
muestra de algunos de estos enfoques.

MIP Bioldgicamente Intensivo. Frisbie y Smith (1991)
propusieron el término “MIP biolGgicamente intensivo” o
“MIP biointensivo”. Segiin Benbrook et al. (1996), éste es
un enfoque de sistemas para el manejo de plagas basado
en el entendimiento de la ecologia de la plaga, que inicia
con un diagndstico preciso de la naturaleza y causas de los
problemas que originan las plagas para proponer tacticas
preventivas y métodos bioldgicos que mantengan sus
poblaciones dentro de limites aceptables. Se basa en las
variedades resistentes y promueve la salud de las plantas,
la rotacion de cultivos, la interrupcién de la reproduccién
de la plaga y el manejo de procesos biologicos para
diversificar e incrementar las poblaciones de los organismos
benéficos. Si estas tacticas no son efectivas, se usan plaguicidas
de bajo riesgo (bioplaguicidas) como ultimo recurso y con
cuidado para minimizar los riesgos. Una caracteristica central
del MIP biointensivo es su dependencia de la informacién
como insumo clave para tomar decisiones de manejo con
oportunidad.

Agroecologia y Manejo de Plagas. Andow (1991) presento
evidencias de la importancia de la biodiversidad para mejorar
el manejo de plagas,y con base en ello, Altieri (1994) analizd
el concepto de disefiar y construir arquitecturas de vegetacion
para resguardar poblaciones de enemigos naturales o con
efectos disuasivos directos sobre herbivoros plaga. Este
enfoque enfatiza en la restauracion de los mecanismos
naturales de control mediante la adicion de una diversidad
selecta de plantas, mas que forzar el establecimiento del
control biol6gico en situaciones (e. g, monocultivos), donde
se carece de los elementos ecoldgicos esenciales para lograr
un desempefio 6ptimo de los enemigos naturales. El manejo
de la vegetacion no solo regula las plagas, sino, también
conserva la energia, mejora la fertilidad del suelo, minimiza
los riesgos de erosion y reduce la dependencia de insumos
externos.

Manejo Ecoldgico de Plagas. Recomendado como un
enfoque rentable, sequro y durable de control de plagas,
el Manejo Ecoldgico de Plagas (MEP), fue propuesto por
un comité establecido por el Consejo Nacional de
Investigacion de Estados Unidos (NRC, 1996). Se basa
primero en el conocimiento bioldgico de la plaga, y

secundariamente en los métodos de control. EIl MEP se
edifica sobre el entendimiento del sistema manejado,
incluyendo los procesos naturales de supresion de plagas.
En contraste con las practicas agricolas comunes que causan
disturbios y desestabilizan los procesos naturales de supresion
de plagas, el MEP recomienda mejorar los procesos naturales
mediante practicas complementadas con productos y
organismos de control bioldgico, plantas resistentes y
plaguicidas de espectro reducido. El MEP se basa en los
enfoques culturales y biolégicos del manejo de plagas, pero
aprovecha los avances tecnologicos para mejorar el
conocimiento base Y, si s necesario, usa iNsumos quimicos,
biolbgicos o fisicos para lograr los objetivos de rentabilidad,
seguridad y durabilidad.

Enfoque Total de Sistema. En un llamado catalogado como
urgente, Lewis et al. (1997) mencionan la necesidad de un
cambio fundamental hacia un enfoque total de sistema en
la proteccion de cultivos para resolver la escalada de los
problemas econdmicos y ambientales como consecuencia
del combate de las plagas agricolas. En su propuesta, sefialan
que las estrategias para el manejo de plagas han estado
dominadas por la busqueda de productos tipo “bala de
plata” para el control de brotes de infestacion. Sin embargo,
indican que el manejo de las variables indeseadas en el
ecosistema es similar al de otros sistemas como podrian
ser el cuerpo humano o el orden social. La experiencia en
estos campos apoya el hecho de que las intervenciones
terapéuticas en cualquier sistema son efectivas solo por
periodos cortos, ya que estas externalidades son pronto
“neutralizadas” por contraataques del mismo sistema. En
tanto que, soluciones de largo plazo solo pueden ser logradas
al reestructurar y manejar estos sistemas de tal manera
que maximicen el orden de las fuerzas preventivas internas,
a través de tacticas terapéuticas que sirvan estrictamente
para reforzar estos reguladores naturales,como las defensas
inherentes de las plantas, mezclas de cultivos, el suelo y los
enemigos naturales, entre otros componentes del sistema.
Asi, el fundamento central deben ser enfoques que tomen
en cuenta las interacciones del ecosistema y busquen
soluciones que tengan beneficios netos a nivel de todo el
ecosistema. Los plaguicidas y otros enfoques que tratan los
sintomas, porque no son sustentables, solo deben emplearse
como ultima recurso de defensa. Bajo este principio, la
estrategia de manejo debe iniciar con la pregunta ;por qué
la plaga es una plaga? y tratar de encontrar los puntos
débiles del ecosistema y/o de la o las practicas agricolas
que han permitido que estos organismos se conviertan en
plagas.

Manejo Integrado de la Biodiversidad. Este es un concepto
operacional de la agroecologia que reconcilia el MIP y la
conservacion de la biodiversidad, haciéndolos compatibles
uno con el otro (Kiritani, 2000). Mientras las densidades de
las especies plaga se mantienen por debajo del nivel de
dafio econdmico, las especies que se quieren conservar
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deben ser manejadas para mantenerlas arriba del umbral
de extincion. Para ser implementado, el MIB requiere que
existan suficientes habitats en el rango de distribucion de
las especies que se quieren conservar, de tal manera que
completen sus ciclos de vida y persistan sus poblaciones.

Produccién Integrada. Bajo la conduccién de la Organizacion
Internacional de Control Bioldgico (OICB), se cred el
concepto de la Agricultura o Produccion Integrada (PI)
(Boller et al. 2004). El concepto fundamental, en breve, de
este enfoque consiste en sistemas agricolas que producen
alimentos y otros productos de alta calidad a traves del
uso de recursos naturales y mecanismos reguladores para
reemplazar los insumos contaminantes y asegurar la
sustentabilidad del sistema. La Pl enfatiza un enfoque de
sistemas holistico que involucra a toda finca como la unidad
basica; la funcién central del agroecosistema; ciclos de
nutrientes balanceados; y, el bienestar de todas las especies
animales en crianza. lgualmente, son componentes esenciales
la conservacion y mejoramiento de la fertilidad del suelo,
un ambiente diversificado y la observancia de criterios
éticos y sociales. Los métodos bioldgicos, técnicos y quimicos
son balanceados cuidadosamente tomando en cuenta la
prottalccién del ambiente, la rentabilidad y los requerimientos
sociales.

CONCEPTOS E IMPLICACIONES
DEL ENFOQUE HOLISTICO

YA\ pesar que referirse al enfoque holistico no es nuevo

en la literatura relacionada con manejo de plagas (e.g.
Altieri et al,, 1983; Prokopy, 1987; Cate y Hinkle, 1993;
Benbrook et al,, 1996), el término suele usarse de manera
muy general y abstracta. En los siguientes parrafos se daran
algunos elementos necesarios para abordar con mas
propiedad el enfoque holistico y las implicaciones que tiene
en el pensamiento cientifico. De acuerdo con Hart (1975),
la terminologia holistica entré a la ecologia con el concepto
“totalidad” de Smuts en 1926, de “holocoen” de Friederichs
en 1930, de “biosistema” de Thieneman en 1939 y de
“ecosistema” de Transley en 1935.

El holismo. Las alternativas al MIP antes presentadas muestran
con claridad un enfoque de sistemas y un énfasis en los
procesos naturales que regulan los ecosistemas; éstos
limitan el uso de medidas terapéuticas para el control de
plagas, en tanto promueven acciones de manejo que
consideran los impactos al sistema como un todo. A esta
forma de ver las cosas suele denominarse un enfoque
“holistico”, que se deriva de “holismo”, término usado en
muchos contextos. La raiz griega de esta palabra, holos,
significa todo, entero, total, y se refiere a la idea de que las
propiedades de un sistema (bioldgicas, quimicas, sociales,
econdmicas, mentales, linglisticas, etc.) no pueden ser
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determinadas o explicadas solo por la suma de las partes
que lo componen. Por el contrario, el sistema como una
totalidad es quien determina de manera importante como
las partes funcionan (Anénimo, 2007 b). El enfoque holistico
es considerado un elemento bésico en la ecologia como
punto de partida para el desarrollo de su concepto calve,
el ecosistema (Gardufio Ochoa y Carvajal, 1985).

En biologia, se considera que Jan Christian Smuts (1870-
1950) en 1926 introdujo el término holismo (Hart, 1985;
Gardufio Ochoa y Carvajal, 1985; Savory y Butterfield,
1999). En ecologia, el método que estudia los ecosistemas
a través de medir las entradas y salidas, que establece las
propiedades colectivas y emergentes del todo, y que
después investiga sus partes conforme a las necesidades,
es denominado “hololdgico”, palabra también derivada de
holos; por el contrario, el método que estudia primero las
partes principales, y luego trata de integrar el todo a partir
de éstas, se denomina “meroldgico” (de meros, parte). La
primera investigacion que aplicé el método hololégico fue
la de Edward Asahel Birge (1851-1950), quien en 1915
publicd un estudio sobre la energia calorifica de los lagos
(Odum, 1986).

El reduccionismo. El “reduccionismo” o “atomismo” es visto
como la parte opuesta al holismo, pues supone que los
sistemas complejos pueden ser explicados al reducirlos a
sus partes fundamentales. Segiin Eugene Pleasants Odum
(1913-2002), el enfoque reduccionista ha dominado la
ciencia desde Isaac Newton (Odum, 1986).La investigacion
cientifica desde los niveles celular y molecular, propios del
enfoque reduccionista, ha dado muchos beneficios; sin
embargo, Odum consideraba que desde el nivel celular la
ciencia aporta muy poco al bienestar y sobrevivencia de la
humanidad, si se desconoce tanto de los niveles superiores
de organizacién que no se puede encontrar soluciones
para los problemas sociales y ambientales. Cocho (1999)
también menciona que al convertirse en un modo de
pensar dominante, hubo intentos fallidos de aplicar el
reduccionismo al estudio de procesos sociales, pues con la
reduccién de estos procesos a la interaccion mecénica de
unos cuantos factores cuyos efectos superpuestos pretendian
dar la respuesta global, casi siempre se obtuvieron resultados
magros o fundamentalmente errados. Por su parte, Morin
(2000) sefiala que existe una falta de adecuacion cada vez
mas grande, profunda y grave entre los saberes encasillados
en disciplinas y las realidades o problemas cada vez mas
multidisciplinarios y globales. De acuerdo con Edgar Morin,
la hiperespecializacion impide ver tanto lo global- pues lo
fragmenta en disciplinas—, como lo esencial— pues lo disolve.

La concepcion sistémica. Desde la perspectiva del analisis
de sistemas, que llamaremos aqui “enfoque sistémico”, ha
surgido un area de trabajo abocada a aplicar el método
cientifico a problemas relacionados con sistemas complejos
(Grant et al,, 2001). Pero cabe aclarar,como lo indica Garcia
(1986), que existen multiples formas de “andlisis de sistemas”.




La denominacion “sistémico” en la biologia es ubicada en
dos sentidos, uno asociado a ciertos enfoques de
pensamiento y el otro relacionado al modelado matematico
(Gardufio Ochoa y Carvajal, 1985). La Teoria General de
Sistemas de Ludwig von Bertalanffy fue una de las primeras
en justificar y abordar el estudio de la“totalidad”, sefialando
ya hace mas de 50 afios el “enfoque analitico”- en oposicién
a la concepcién “organismica” predominante en la fisica,
biologia, medicina, psicologia, economia y otras ciencias
(von Bertalanffy, 1950). El enfoque del “método analitico
clasico”, producto de la racionalidad cientifica y eje del
conocimiento occidental, supone la posibilidad de resolver
una entidad en partes; ademas, supone que la interaccion
de las partes es tan despreciable que basta con aislarlas y
luego sumarlas (Ramirez, 1999). A diferencia del enfoque
analitico, el “enfoque sistémico” engloba la totalidad de los
elementos del sistema estudiado, asi como sus interacciones
e interdependencias (Rosnay, 1975). Los enfoques basados
en la nocién de sistemas tratan de superar las limitaciones
del “método de la reduccion” (Cocho, 1999). De acuerdo
con Gutiérrez Sanchez (1999), los sistemas son una trama
0 estructura bésica sobre la cual se construyen teorias en
donde los procesos resultan de la integracion de elementos
integrados en diferentes niveles. Mientras no hace mucho
la ciencia se ocupaba de reducir los fenédmenos a la
interaccion entre sus partes elementales, en la actualidad
se enfoca en las nociones de totalidad y jerarquia, en
problemas de organizacion y en aquellos que no pueden
reducirse a acontecimientos locales, en las relaciones que
emergen de la totalidad y que no son manifiestas en el
comportamiento de las partes (Ramirez, 1999).

La complejidad. De acuerdo con Cocho (1999 a, b), la
concepcion sistémica ha generado muchas y diversas
escuelas de pensamiento para comprender el mundo
donde vivimos, sobre todo, menciona un florecimiento de
publicaciones sobre sistemas complejos. Garcia (1994)
ofrece una definicion de sistema complejo que atafe a los
propositos de este trabajo: son situaciones que “se
caracterizan por la confluencia de mdltiples procesos cuyas
interrelaciones constituyen la estructura de un sistema que
funciona como una totalidad organizada”. La “complejidad”
de un sistema, dice Garcia (1994), no esta dada solamente
por la heterogeneidad de sus elementos o subsistemas—
que a propasito, los sita en el campo de una disciplina—
sino también por la interdefinibiliad y mutua dependencia
de las funciones que llevan a cabo esos elementos dentro
de la totalidad. Es justamente esta propiedad la que impide
analizar un sistema complejo mediante la sumatoria de
estudios especificos de cada uno de los subsistemas.
Entonces, el significado de la palabra “complejo” difiere de
“ser complicado” o estar “compuesto de elementos
heterogéneos”. La investigacion que aborda el estudio de
los sistemas complejos, de acuerdo con Garcia (1994), es
la “investigacion interdisciplinaria”, pero no se excluyen los
estudios parciales de algunos de sus elementos o funciones,
puesto que no toda investigacion es interdisciplinaria. Al
respecto, Odum (1986) es persistente al sefialar que los

métodos holistico y reduccionista deben ser
complementarios y no antagénicos, y deben tener igual
importancia simultdineamente, no en forma alternada. Con
el estudio de los sistemas complejos han surgido las “nuevas
ciencias de la complejidad”, las cuales pretenden establecer
un didlogo entre las ciencias naturales y exactas con las
ciencias sociales y humanas (Maldonado, 2005). Se pretende
dar origen a una teoria general del conocimiento que
integre los objetos fisicos y al ser humano en su contexto
cultural y social (de la Pefia, 2001). Cada vez son mas
numerosos los trabajos que en diversos campos de la
ciencia se orientan a edificar un paradigma epistemolégico
sobre la complejidad como alternativa al paradigma
dominante basado en la simplicidad (Munné, 2004). La
obra de Edgar Morin, “El Método”- con seis volimenes—
es un tratado completo del estudio de la complejidad,
donde advierte la necesidad histérica de encontrar un
método que- a diferencia del método cientifico cartesiano-,
detecte y no oculte las uniones, articulaciones, solidaridades,
implicaciones, imbricaciones, interdependencias y
complejidades de la realidad y de la condicion humana
(Morin, 2006).

LAS PLAGAS COMO PARTE
DE UN SISTEMA COMPLEJO

. n este trabajo partimos de la premisa que el estudio
de las plagas y su consecuente manejo requiere de
un enfoque holistico, puesto que tales organismos son un
elemento o componente de un sistema complejo. Los
proximos parrafos pretenden brindar argumentos para
Justificar esta afirmacion.

Consideraciones para definir un sistema. Generalmente
el componente “plaga(s)” es ubicado como un subsistema
del agroecosistema o sistema agricola (Hart, 1975). Sin
embargo, es importante sefialar que ningun sistema esta
dado en el punto de partida de la investigacion, es decir,
el sistema no esta definido pero es definible (Garcia, 1986).
En cada caso, la definicibn mas adecuada surgira durante
el desarrollo de la investigacion. Investigar un sistema
complejo, nos dice Garcia (1986), significa estudiar un
“trozo de la realidad” con todos sus aspectos fisicos,
bioldgicos, sociales, econdmicos y politicos. Partiendo de
lo anterior, la definibilidad de un sistema donde las plagas
constituyen uno de sus elementos puede ir mas alla del
entorno del sistema agricola, si el impacto de las plagas
determina— entre otros— el mercado de los productos
(dafios a la calidad); la salud de las personas (contaminacién
con plaguicidas); o la cooperacion de los productores a
los programas gubernamentales (sus percepciones sobre
las plagas). Esto significa que el estudio de las plagas no se
debe limitar a estudios especificos sobre su biologia,
comportamiento o control- acciones que definen gran
parte del quehacer de los investigadores— sino también, a
establecer las relaciones causales entre éstas y otros
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componentes del sistema. En la medida que se determinan
mutuamente, los componentes de un sistema dejan de ser
independientes, y conforman su estructura, nos dice Garcia
(1986). Por lo tanto, la pregunta de ;Por qué las plagas son
plagas? plantada por Lewis et al. (1997), invita a caminar
en este sentido. Igualmente importante es responder a
preguntas como ;Cuales son las percepciones de los
productores sobre las plagas? ;Cuél es la prioridad que
ellos les asignan? ;Qué conocimientos tienen sobre su
manejo? ;Qué estan haciendo para combatirlas? ;Qué los
limita para realizar un manejo efectivo? Sin embargo, éstas
y otras preguntas similares son mas propias del ambito del
subsistema “plagas”, aunque ya plantean la busqueda de
interacciones con otros subsistemas. En la realidad los
sistemas complejos carecen de limites precisos, tanto el lo
fisico o geogréfico como en la problematica, el marco
conceptual o los diferentes fendmenos con sus escalas
espaciales y temporales, lo que conlleva segin Garcia (1986),
a establecer “particiones” mas 0 menos arbitrarias; asimismo,
sera necesario establecer otros criterios de seleccién con
respecto a las interacciones entre elementos del sistema,
puesto que ningun estudio podria abarcarlas a todas ellas.
En el caso de los productores de café de Chiapas, se
propuso definir su sistema con la pregunta ;Cuéles son los
principales problemas que limitan producir el aromético
grano de manera sustentable? (Barrera, 2006). Una “pregunta
conductora” de esta naturaleza permite cubrir los tres
niveles de procesos identificados por Garcia (1986) para
el analisis de la dindmica de los sistemas, a saber: procesos
de primer nivel o basicos (e.g. las pérdidas ocasionadas
por la broca del café); procesos de segundo nivel o
metaprocesos (e.g. el control bioldgico de la broca); y, los
procesos de tercer nivel (e.g. politicas de acceso al mercado
del café organico). Al abordar esta pregunta por medio del
“andlisis estructural” (Mdjica, 2004), se hizo evidente que
para manejar con eficacia el subsistema “plagas y
enfermedades” fue necesario estudiar y resolver otros
subsistemas como la organizacion de productores o la
capacitacion y asesoria técnica.

El manejo efectivo de las plagas depende de la solucion
de otros problemas. A raiz de la crisis del precio del café
mas reciente ocurrida entre 2002 y 2004 (e.g. Giesemann,
2002), Barrera et al. (2004) aplicaron una encuesta a
productores y otros miembros de la cadena del café para
determinar los problemas mas importantes del sector en
Chiapas y proponer estrategias y acciones que guiaran las
politicas publicas para resolverlos. El estudio revelé que
los 10 problemas méas importantes de la cafeticultura
chiapaneca, de mayor a menor segun los encuestados,
fueron los siguientes: Precios bajos; recursos insuficientes;
apoyos fuera de tiempo; plagas y enfermedades; asistencia
técnica escasa; mercados desfavorables; capacitacion escasa;
cafetales mal cultivados; desorganizacion de productores;
e industrializacion desarticulada. El analisis estructural
permitié determinar las relaciones causales entre estos
problemas en términos de “motricidad” (fuerza que tiene
un problema sobre los demas) y “dependencia” (grado de
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subordinacion de un problema con respecto a los demas)
(Mdjica, 2004), agrupandolos de la siguiente manera:

a) Alta motricidad y baja dependencia (zona de poder).
Desorganizacion de productores, mercados desfavorables,
industrializacion desarticulada.

b) Alta motricidad y alta dependencia (zona de conflicto).
Escasez de capacitacion y asistencia técnica.

c) Baja motricidad y alta dependencia (zona de salida).
Insuficiencia de recursos, mal manejo de los cafetales, plagas
y enfermedades del café.

d) Baja motricidad y baja dependencia (zona de problemas
auténomos). Precios bajos, apoyos a destiempo.

El andlisis indicé que la solucién del problema de plagas y
enfermedades del café, ubicada en la “zona de salida”,
dependeria de la solucion de otros problemas del sistema,
en tanto que su propia solucidn no contribuiria de manera
sustancial a la solucion de los otros problemas. Por su alta
motricidad y baja dependencia, los problemas ubicados en
la “zona de poder” (desorganizacion de productores,
mercados desfavorables, industrializacion desarticulada)
serian los més importantes en cuanto a que su solucion
permitiria avanzar de manera muy importante en la solucion
de las plagas y enfermedades. Por lo tanto, con base en
este analisis, se podria plantear la siguiente estrategia para
el manejo exitoso de las plagas y enfermedades del café
en el estado de Chiapas, lo cual implica un buen manejo
de los cafetales: mejorar los ingresos y bienestar de los
productores por medio de mejorar su organizacion, acceder
a mercados favorables para sus productos y articularlos
con la industrializacion del café, todo ello con el apoyo de
asistencia técnica y capacitacion. Resultados similares se han
obtenido a través de aplicar esta metodologia a otros
productores café (. F. Barrera, en preparacion). Es pues
evidente la necesidad de un enfoque holistico para enfrentar
con eficacia a las plagas.

MANEJO HOLISTICO
DE PLAGAS

E rigen y concepto. El Manejo Holistico de Plagas (MHP)
tiene su origen en la convergencia de ideas, conceptos,
filosofias y experiencias de diversas personas que se han
preocupado por el bienestar de la sociedad y la conservacion
del ambiente. Al mismo tiempo, surge en contraposicion
al enfoque reduccionista que impera en el MIP (Barrera,
2006). La concepcién del MHP tuvo su inspiracion en varias
obras, entre ellas la de Allan Savory, un biélogo de la vida
silvestre nativo de Zimbabwe, que desarrollé el concepto
de “Manejo Holistico” (MH) para resolver el problema de
la desertificacion. EI MH fue definido como “un enfoque
para gestionar los recursos naturales que promueve la
biodiversidad, mejora la produccion y genera fortaleza
financiera; mejora la calidad de la vida en tanto conserva
el ambiente” (Savory y Butterfield, 1999; HMI, 2007).



El MHP posee atributos que toman en cuenta el entorno
social, econdmico y ambiental de los agricultores, y por
ello, a diferencia del MIR, el centro de su atencion son los
productores no las plagas propiamente dichas (Fig. 1). La
premisa del MHP parte del supuesto que al superar los
problemas mas significativos que dificultan su vida cotidiana,

prestarle atencion a las plagas, capacitandose para entender
las causas que las provocan, y con base en ello, disefiar
sistemas productivos saludables, 0 cuando se requiera, adquirir
o adoptar la tecnologia para un manejo que, respetando
el ambiente y cuidando la calidad del producto, logre niveles
competitivos de rentabilidad. Los fundamentos y principios

los productores tendran los recursos y el interés para  del

MHP se presentan en los Cuadros 1 y 2.
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Fig. 1. Diagrama conceptual del Manejo Holistico de Plagas (MHP) que muestra los componentes de un programa MHP y sus relaciones. Tomado de Barrera (2006).

CUADRO 1

Fundamentos del Manejo Holistico de Plagas (Barrera, 2006)

TEMA

DEFINICION

Concepto

Es un sistema regional participativo de toma de decisiones en manejo de plagas, dirigido al bienestar
de la poblacion a través de procesos y productos inocuos y de calidad para el autoconsumo y
competitivos en el mercado, generados a partir de sistemas productivos integrales manejados bajo
una estrategia que primero atiende las causas que provocan los brotes poblacionales de organismos
asociados y después recurre a métodos y tacticas que minimizan los costos econderivados de la
accion y manejo de estos organismos.

Objetivo

Contribuir a la sustentabilidad regional mediante la promocién y fortalecimiento de la organizacion
social, productiva y ambiental de las comunidades para el manejo de plagas.

Estrategia

El disefio holistico y participativo de agroecosistemas sustentables a través de diversificacion
ecoldgica y productiva para prevenir y superar con rapidez factores limitantes como los brotes
poblacionales de plagas.

Meta

El manejo de plagas debe coadyuvar al bienestar de la poblacién a través de procesos y productos
inocuos y de calidad para el autoconsumo y posicionados en el mercado local, nacional e
internacional.
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CUADRO 2

Los cinco principios del Manejo Holistico de Plagas (Barrera, 2006)

[ PRINCIPIO DEFINICION ‘
Para enfrentar con éxito a las plagas se requiere primero mejorar los ingresos y bienestar de los
Holistico agricultores y sus familias, asi como las capacidades que les permitan organizarse para la produccion

y la comercializacién de sus productos.

Participativo

La autogestion de hombres y mujeres y la vinculacion desde el productor hasta el consumidor
para fortalecer la toma de decisiones y las acciones en manejo de plagas.

Agroecoldbgico

Hacer un uso mas eficiente de los recursos internos, y un minimo uso de insumos externos, para
favorecer sinergismos entre procesos y componentes de los agroecosistemas que atiendan las
causas para prevenir los brotes de plagas.

El manejo de plagas debe generar procesos y productos inocuos y de calidad, tanto para el

Inocuidad | &4 osistema como para el autoconsumo y el mercado
Mercado El manejo de las plagas debe coadyuvar a favorecer precios remunerativos para los productores
equitativo e interesantes para consumidores

Método. A diferencia del MIP que se enfoca a evaluar los
efectos de la plagas sobre los cultivos, el MHP requiere
tener una vision mas amplia de la estructura y
funcionamiento del sistema bajo consideracion. La
implementacion del MHP requiere definir la problematica
(sistema), a través de un diagnéstico; planificar y ejecutar
las acciones; y definir el procedimiento para la toma de

decisiones para orientar el sistema en cuestion hacia el
objetivo y meta que se hayan definido (Barrera, 2006;
Barrera et al., 2007). La implementacién la deben hacer
los productores con la asesoria y seguimiento técnico de
los promotores comunitarios o técnicos, quienes a su vez
habran de interaccionar con un grupo de especialistas. Un
resumen de la metodologia se presenta en el Cuadro 3.

CUADRO 3
Resumen de la metodologia para implementar el Manejo Holistico de Plagas
(Barrera, 2006; Barrera et al., 2007).

[ CONCEPTO HERRAMIENTA PROPOSITO
Equipo Escuelas de Campo para Agricultores (Jarquin, | Formar y capacitar al equipo interdisciplinario

2003) de trabajo.
Lluvia de ideas. Priorizacion de problemas. Identificar los componentes o elementos

Diagnéstico principales del sistema
Andlisis estructural (Mijica, 2004) Encontrar las interacciones entre los problemas

Planificacion Técnicas de planificacion Definir el objetivo, la estrategia y las acciones

Implementacion | Depende de la actividad Implementar las acciones
Evaluacion Riesgo-vulnerabilidad (Barrera et al., 2007) Tomar decisiones de manejo

EN CONCLUSION:
PENSAR Y ACTUAR
HOLISTICAMENTE

E osiblemente el reto mas importante para que los
especialistas (entomélogos, patologos, malezologos,
etc.) de la sanidad agropecuaria y forestal se atrevan a, o
practiquen el MHP, sea cambiar de actitud y enfoque para
estudiar o manejar a los sistemas complejos. Y no es para
menos, por lo menos desde la década de 1970 y siguiendo
las tendencias de la educacién en Estados Unidos
principalmente, las universidades y centro de investigacion
en Mexico (y Latinoamérica) han privilegiado la_constitucion
de departamentos y la formacion de especialistas, o que
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ha desarrollado y fortalecido el enfoque reduccionista
sobre el holistico. La critica a este sistema no es tanto la
formacion de especialistas, sino la formacién de “especialistas
reduccionistas” en lugar de “especialistas holisticos”,
imposibilitandolos para comprender,y por lo tanto, contribuir
a la solucion de la problematica de las comunidades rurales.
El pensamiento y la accién holistica debe considerar siempre
la mejorara del bienestar y las capacidades de los agricultores,
pues solamente habiendo resuelto sus problemas mas
apremiantes, ellos se preocuparan por el manejo de las
plagas. El pensamiento y la accion inversa, que pregona el
enfoque MIP, dificiimente permitira el manejo satisfactorio
de las plagas por los campesinos al corto, mediano y largo
plazos. Si queremos ir mas alla del MIP, tenemos que
atrevernos a pensar y actuar holisticamente.
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